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INTERVIEW

"Kontrolle
entzogen”

Der Rechtsanwalt ChristofWiesche-
mann, Mitglied des Arbeitskreises
Sportrecht im Deutschen Anwaltsver-
ein, kritisiert die Undurchsichtigkeit
des Lizenzierungsverfahrens der Deut-
schen FuRball-liga IDFL).

_  FR: Hat ein Klub wie beispiels-
weise der abstiegsgeféahrdete VfL Bo-
chum Grund, wegen des Falls Borus-
sia Dortmund stinksauer auf die Li-
zenzprifer der Deutschen FuBball-Li-
ga zu sein?

ChristofWieschemann: Ja. Das betrifft
nicht nur die Bochurner, sondern je-
den FuBballklub, der unmittelbar von
der Lizenzentscheidung Uber den An-
trag des BVBbetroffen ware. Die DFL
versucht, sich hinter zweifelhaften
Klauseln in ihrer' Lizenzordnung der
Kontrolle von Mitbewerbern zu entzie-
hen. .

—Sagen Sie, da wird gekungelt?
Ich kann das nicht behaupten. Ich
kann aber sagen, dass das Lizenzie-
rungsverfafiren  gegenwadrtig nicht so
angelegt: ist, dass Kungelei ausge-
schlossen ist.

= Was wiirden Sie einem Klub wie
dem VfL Bochum empfehlen?
Gemeinsam mit allen anderen Klubs
in vergleichbarer Situation Druck auf
die DFL austiben und darauf 'drangen,
dass das Lizenzierungsverfahren
transparenter  wird. Nicht unbedingt
fiir die Offentlichkeit, aber fir die Mit-
bewerber, gegebenenfalls unter Verein-
barung eines Verschwiegenheitskode-
xes. Denn die Klubs haben durchaus
ein  Geheimhaltungsinteresse, das
man beachten sollte.

_Dann bleibt aber in der AufRen--
ansicht der Verdacht der Kungelei be-
stehen.

Wenn Fans und Medien sicher sein
kénnten, dass es ein effektives Kon-
trollsystem zumindest der Teilnehmer
untereinander ~gibt, dann waére es auch
in der AuRendarstellung weniger pro-
blematisch, Glaubwirdigkeit zu ver-
mitteln. Das ist im Moment nicht ge-
wahgleistet.. Die DFL fallt ihre Ent-
scheidungen hinter verschlossenen
Tiren.

_Miusste die DFLjetzt konsequen-
terweise Borussia' Dortmund die L|



mitteln. Uas 1st1m Moment nicht ge-
waheleistet.. Die DFL fallt ihre Ent-
scheidungen  hinter verschlossenen
Tdren.

_Misste die DFLjetzt konsequen-
terweise Borussia Dortmund die Li-
zenz fur die laufende Saison entzie-
hen?

Ich kann dabei nur ausgehen von den
Zahlen, die Borussia Dortmund bei

Kritik am der-
zeitigen Lizen-
zierungsver-
fahren: Chris-
toph Wiesche-
mann.

BILD: PRIVAT

der Pressekonferenz und auf der
Homepage Borussia-Aktie fir 2003
und 2004 selbst verdffentlicht hat.
Das sind jedenfalls keine Zahlen, die
Grund zur Annahme geben, dass man
die Lizenz tberhaupt an den BVBhét-
te erteilen dirfen. Nach gegenwarti-
gem Verfahrenstand missen wir auch
davon ausgehen, dass es einen Lizenz-
auflagenverstoB  von Borussia Dort-
mund gegeben hat - der wére dann al-
lerdings mit Lizenzentzug zu ahnden.

—Kénnte man die DFL nicht so-
gar verstehen; wenn sie sagen wiirde:
"Borussia Dortmund ist eine so wich-
tige Einzelmarke in unserer Gesamt-
marke Bundesliga. Die schiitzen wir
jetzt ein bisschen "?

Sicher ist Borussia Dortmund fir die
AuRendarstellung der Liga, wie Ubri-
gens auch Schalke 04, eminent wich-
tig. Aber das ist ein Motiv, das im Li-
zenzverfahren keinetlei Rolle spielen
darf.

_Sollte. . einem Klub wie Schalke
04 verboten werden, sich in einer Gro-
Renordnung von 111 Millionen Euro
zu verschulden?

Nein. Die Hohe der Verbindlichkeiten
allein ist kein kritisches Merkmal.. Da
ist in der Berichterstattung zuletzt ei-
niges durcheinander ~ geraten. Schalke
hat entsprechend einem alten betriebs-
wirtschaftlichen Grundsatz nichts an-
deres gemacht als langfristig nutzbare
Anlagegiter auch langfristig finan-
ziert. Genau die Nichtbeachtung  die-
ses Grundsatzes hat Borussia Dort-
mund das Genick gebrochen.

Interview: Jan Christian Miller



